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ГРОМАДСЬКА ЕКСПЕРТИЗА ЯК ФОРМА 
БЕЗПОСЕРЕДНЬОЇ ДЕМОКРАТІЇ

Метою цієї статті є визначення правових засад громадської експертизи як форми без-
посередньої демократії. У процесі розвитку громадянського суспільства в Україні стає все 
більш поширеним використання різних форм участі громадськості у прийняті рішень орга-
нами публічної влади. Однією з таких форм є громадські обговорення. Ефективність вико-
ристання зазначеної форми безпосередньої демократії залежить від ступеню правового 
регулювання зазначеного питання в українському законодавстві. У зв’язку з цим виникає необ-
хідність в аналізі конституційно-правового регулювання громадських обговорень в Україні. 
Важливою складовою ефективного використання такої форми безпосередньої демократії як 
громадська експертиза є розвинене громадянське суспільство.

У статті досліджено питання громадської експертизи як форми безпосередньої демокра-
тії. Зазначено, що безпосередня демократія є тим ключовим елементом реалізації демократич-
ної політики держави, який дає громадськості розуміння їхньої важливості та причетності до 
прийнятих рішень державою. Беручи участь безпосередньо у вирішенні державних справ гро-
мадськість бере на себе частину відповідальності за прийняте рішення, тим самим легітимує 
його. Визначено перспективи нормативно-правового вдосконалення громадської експертизи.

Правове регулювання громадської експертизи як форми безпосередньої демократії пред-
ставлено великою кількістю нормативно-правових актів. З метою уникнення дублювання 
норм, юридичних колізій та правової невизначеності вважаємо за необхідне прийняти єдиний 
нормативно-правовий акт, який буде регулювати питання проведення громадської експер-
тизи. Окрім цього, для забезпечення прав осіб на участь у вирішенні місцевих та державних 
справ в умовах дії воєнного стану необхідно впроваджувати нові способи реалізації різних 
форм безпосередньої демократії, зокрема й шляхом використання інформаційно-комуніка-
тивних технологій.
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Постановка проблеми. У процесі розвитку 
громадянського суспільства в Україні стає все 
більш поширеним використання різних форм 
участі громадськості у прийняті рішень органами 
публічної влади. Однією з таких форм є громад-
ські обговорення. Ефективність використання 
зазначеної форми безпосередньої демократії зале-
жить від ступеню правового регулювання зазна-
ченого питання в українському законодавстві. 
У зв’язку з цим виникає необхідність в аналізі 
конституційно-правового регулювання громад-
ських обговорень в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У своїх наукових дослідженнях питанню громад-
ської експертизи частково приділяли уваги такі 
вчені, як: Буга Г. С., Вітвіцький С. С., Нестерович 
В. Ф., Яцків І. Я. та інші. Проте незначна увага 

в науковій літературі приділяється саме право-
вому регулюванню та перспективам нормативно-
правового вдосконалення участі громадськості 
у вирішенні державних справ шляхом проведення 
громадської експертизи, тому це питання потре-
бує додаткового розгляду.

Формування цілей. Метою цієї статті є визна-
чення правових засад громадської експертизи як 
форми безпосередньої демократії.

Виклад основного матеріалу. Сучасна демо-
кратія представлена широким спектром форм 
та способів участі громадськості у вирішенні дер-
жавних та муніципальних справ, участі у форму-
ванні та реалізації державної політики, зокрема, 
як безпосередньо, так і опосередковано. Такий 
плюралізм форм та способів партисипативної 
демократії дає можливість громадськості обрати 
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найбільш зручний та ефективний спосіб участі 
у вирішенні державних справ. 

Стаття 38 Конституції України передбачає, 
що громадяни мають право брати участь в управ-
лінні державними справами, у всеукраїнському 
та місцевому референдумах, вільно обирати і бути 
обраними до органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування. Стаття 69 Основного 
Закону визначає, що «народне волевиявлення 
здійснюється через вибори, референдум та інші 
форми безпосередньої демократії»[4].

Варто погодитись із Мельниченко В. І., який 
визначає, що «Серед засобів забезпечення демо-
кратичного характеру здійснення публічної влади 
ключове, але не абсолютне значення, мають ті, хто 
дає змогу громадянам безпосередньо здійснювати 
цю владу. Без цих імперативних засобів демо-
кратичне врядування неможливе, вони сприяють 
формуванню та активному використанню факуль-
тативних засобів» [5, с. 238]. 

До переваг безпосередньої демократії відно-
сять: 1) більше можливостей у порівнянні із пред-
ставницькою демократією для вираження волі 
та інтересів громадськості; 2) забезпечення міцної 
легітимізації влади, подолання політичного від-
чуження громадян; 3) за рахунок участі багатьох 
людей розширення інтелектуального потенціалу 
політичних рішень; 4) розвиток суспільної актив-
ності населення; 5) сприяння вільній самореаліза-
ції та самоствердженню особистості, її розвитку 
в цілому; 6) забезпечення ефективного контролю 
за політичними інститутами й посадовими осо-
бами; 7) запобігання зловживанням владою, від-
риву правлячої еліти від місцевого співтовари-
ства, бюрократизації чиновництва [3, c. 283].

Безпосередня демократія є тим ключовим еле-
ментом реалізації демократичної політики дер-
жави, який «дає громадськості розуміння їхньої 
важливості та причетності до прийнятих рішень 
державою. Беручи участь безпосередньо у вирі-
шенні державних справ громадськість бере на себе 
частину відповідальності за прийняте рішення, 
тим самим легітимізує його.

Однією із форм безпосередньої демократії 
є громадська експертиза нормативно-правових 
актів, їх проєктів, рішень, дій та бездіяльності 
органів державної влади та місцевого самовряду-
вання. Буга Г. С. громадську експертизу визначає 
як «інструмент або форма громадського контр-
олю, спрямована на досягнення прозорості роботи 
органів державної влади й місцевого самовряду-
вання для забезпечення реалізації та захисту прав 
і свобод громадян, а також для формування і роз-

витку громадянської правосвідомості» [1, c. 75]. 
Нестерович В. Ф. визначає громадську екс-

пертизу діяльності органів публічної влади як 
«надбання сучасної демократії, що полягає у здій-
сненні громадськістю комплексного дослідження 
у формі аналізу, оцінки та прогнозування резуль-
татів діяльності чи бездіяльності органів публіч-
ної влади, ефективності прийняття та виконання 
ними рішень з метою підготовки обґрунтованого 
експертного висновку з конкретними пропозиці-
ями щодо вирішення суспільно важливих проблем 
для їх подальшого врахування органами публічної 
влади у своїй роботі» [8, c. 373].

На нормативному рівні поняття громадської 
експертизи визначено в Порядку сприяння про-
веденню громадської експертизи діяльності орга-
нів виконавчої влади затвердженого постано-
вою Кабінету Міністрів України від 5 листопада 
2008 р. N 976, згідно з положеннями якого гро-
мадська експертиза діяльності органів виконавчої 
влади є складовою механізму демократичного 
управління державою, який передбачає прове-
дення інститутами громадянського суспільства 
оцінки діяльності органів виконавчої влади, ефек-
тивності прийняття і виконання такими органами 
рішень, підготовку пропозицій щодо розв’язання 
суспільно значущих проблем для їх урахування 
органами виконавчої влади у своїй роботі [9]. 
На думку Вітвіцького С.С. «метою громадської 
експертизи є: забезпечення та реалізація прав 
та законних інтересів суспільства чи окремих гро-
мадян при розробці та прийнятті проєктів норма-
тивно-правових актів, при підготовці та виконанні 
рішень органів державної влади; встановлення 
значущих фактів (наслідки від прийняття проекту 
нормативно-правового акта, діяльності) для під-
готовки обґрунтованих висновків щодо об’єктів 
експертизи, спрямованих на усунення недолі-
ків та невідповідності чинному законодавству» 
[2, c. 287-288]. Основною метою громадської екс-
пертизи, як форми партисипативної демократії, 
є перш за все оцінка відповідності нормативно-
правових актів, проєктів нормативно-правових 
актів, рішень, дій та бездіяльності органів дер-
жавної влади та місцевого самоврядування інтер-
есам суспільства та волі громадськості.

Яцків І. Я. громадську експертизу проєктів 
та чинних нормативно-правових актів розуміє «як 
формально обумовлену оцінку інститутами грома-
дянського суспільства цих актів щодо їх відповід-
ності суспільним потребам і законодавчим вимо-
гам, та надання відповідних пропозицій щодо 
їх удосконалення» [10, c. 129]. Вітвіцький С. С. 
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визначає громадську експертизу «як засіб досяг-
нення режиму законності діяльності публічної 
адміністрації, що відповідає її правовій природі, 
меті і принципам здійснення». [2, с. 348]. 

Реалізація такої форми безпосередньої демо-
кратії як громадська експертиза повинна відпові-
дати певним принципам, зокрема виділяють такі 
принципи проведення громадської експертизи: а) 
правомірність (експертна діяльність повинна про-
водитися на підставі та в межах закону, з викорис-
танням правових методів та засобів); б) гласність 
(процедура та результати проведення експертизи 
мають публічний характер для всіх зацікавлених 
громадян, суспільства та держави); в) компетент-
ність суб’єктів проведення експертизи (експер-
тизу можуть проводити лише компетентні особи, 
які мають кваліфікацію експерта); г) незалежність 
учасників (експертом може бути лише особа, що 
не залежить від органу, чия діяльність є предме-
том експертизи); д) вільна ініціатива (усі інсти-
тути громадянського суспільства повинні мати 
рівну можливість ініціювати громадську експер-
тизу, а також взяти участь в її проведенні; ніхто 
не може примушувати діяти або забороняти вчи-
няти законні дії щодо ініціювання проведення 
громадської експертизи); е) принцип викорис-
тання наукових методів аналізу (усі засоби про-
ведення експертизи повинні бути науково обґрун-
тованими, а їх підбір – доцільним; ж) принцип 
об’єктивності експертних висновків (експертні 
висновки повинні бути вироблені лише на основі 
аналізу отриманої фактичної інформації); з) прин-
цип відповідальності експертів (експерт несе пер-
сональну відповідальність за порушення порядку 
проведення експертизи та за порушення прин-
ципу законності аналізу) [2, с. 291-293].

У чинному законодавстві України відсутній 
єдиний комплексний нормативно-правовий акт, 
який визначає порядок та механізм проведення 
громадської експертизи. Можливість прове-
дення громадської експертизи з окремих питань 
визначається в Законі України «Про запобігання 
корупції», у якому передбачається проведення 
громадської антикорупційної експертизи чин-
них нормативно-правових актів та проєктів нор-
мативно-правових актів, в Законі України «Про 
засади запобігання та протидії дискримінації 
в Україні» надається право громадськості про-
водити громадську антидискримінаційну екс-
пертизу проєктів нормативно-правових актів, 
у Законі України «Про наукову і науково-технічну 
експертизу» передбачено проведення громадської 
наукової і науково-технічної експертиз, Порядком 

сприяння проведенню громадської експертизи 
діяльності органів виконавчої влади затвердже-
ного постановою Кабінету Міністрів України від 
5 листопада 2008 р. N 976 визначається можли-
вість проведення громадської експертизи діяль-
ності органів виконавчої влади та ін. 

У зв’язку із різним нормативно-правовим регу-
люванням цього питання та предметом громадської 
експертизи в науковій літературі вирізняють такі 
види громадської експертизи діяльності органів 
публічної влади: 1) громадська експертиза у сфері 
охорони здоров’я; 2) громадська екологічна експер-
тиза; 3) громадська наукова й науково-технічна екс-
пертизи; 4) громадська антикорупційна експертиза 
проєктів нормативно-правових актів; 5) громадська 
експертиза діяльності органів виконавчої влади; 6) 
ґендерно-правова експертиза [7, c. 67].

Із вищевикладеного вбачається, що правове 
регулювання громадської експертизи, як форми 
безпосередньої демократії, представлено вели-
кою кількістю нормативно-правових актів, що 
з одного боку свідчить про значний прояв уваги 
законодавцем цій формі партисипативної демо-
кратії, з іншого боку це створює низку проблем. 
Зокрема, більшість вищезазначених нормативних 
актів не визначають процедури та механізм прове-
дення громадської експертизи, не встановлюють 
строки та порядок надання пропозицій та враху-
вання результатів громадської експертизи уповно-
важеними суб’єктами громадської експертизи. 
Відсутність обов’язково визначеного порядку для 
проведення певного виду громадської експертизи 
надає можливість інститутам громадянського сус-
пільства розробити власні методології проведення 
громадської експертизи з окремого питання, однак 
використання таких порядків може супроводжу-
ватися супротивом з боку органів публічної влади.

З метою вдосконалення чинного законодавства 
з цього питання, уникнення дублювання норм, 
юридичних колізій та правової невизначеності 
вважаємо за необхідне розробити єдиний поря-
док проведення громадської експертизи, який 
буде визначати загальну процедуру, суб’єктивний 
склад, строки та документальне забезпечення 
цього процесу. З метою подальшого ефективного 
використання цього порядку вважаємо за доцільне 
залучити інститути громадянського суспільства 
до розробки вищезазначеного нормативно-право-
вого акту.

Початок повномасштабних воєнних дій на 
території України вплинув на усі сфери суспіль-
ного життя, зокрема на реалізацію громадянами 
свого права у сфері громадського контролю, 
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у тому числі шляхом проведення громадської екс-
пертизи.

У зв’язку з військовою агресією російської 
федерації проти України Указом Президента Укра-
їни від 24 лютого 2022 року № 64/2022 було вве-
дено в Україні воєнний стан із 05 години 30 хвилин 
24 лютого 2022 року строком на 30 діб, строк дії 
воєнного стану було продовжено Указами Прези-
дента України від 14 березня 2022 року № 133, від 
18 квітня 2022 року № 259, від 18 травня 2022 року 
№ 341, від 12 серпня 2022 року № 573, від 7 лис-
топада 2022 року № 757, від 6 лютого 2023 року 
№ 58, від 01 травня 2023 року № 254, а також 
від 26 липня 2023 року № 451, яким продовжено 
строк дії воєнного стану з 05 години 30 хвилин 
18 серпня 2023 року строком на 90 діб. На період 
дії правового режиму воєнного стану можуть 
обмежуватися конституційні права і свободи 
людини і громадянина, передбачені Конституцією 
України, зокрема статтею 38.

Михайлов М. Б. при дослідженні форм безпо-
середньої демократії визначив критерії вибору 
доцільних форм безпосередньої демократії, 
серед яких: «безпека учасників, безпека інфор-
мації, процесів реалізації належної народу влади, 
а також високий ступінь комунікативного зв’язку 
між народом та владою. Фізична участь громадян 
у різноманітних формах прямого народовладдя 
під час режиму воєнного стану неможлива насам-
перед через неможливість гарантування їх без-
пеки» [6, c. 15-16].

Воєнні дії на території України супрово-
джуються значним переміщенням громадян як 
в межах країни, так і закордон, тим самим усклад-
нюється реалізація громадянами різних форм 
безпосередньої демократії, зокрема шляхом про-
ведення громадської експертизи. У зв’язку з цим 
виникла необхідність у розробці та створенні 
нових способів реалізації різних форм безпосе-
редньої демократії, у тому числі з використанням 
інформаційно-комунікативних технологій.

Варто погодитися з Михайловим М. Б, що 
«найбільш вірогідним способом гарантування 
практичного втілення народного суверенітету, 
а отже, права народу на безпосереднє здійснення 
влади, є механізми прямої електронної демокра-
тії. Використання ІКТ дає змогу обрати безпечні 
шляхи прийняття рішень, спонукання до їх при-
йняття чи участі у їх прийнятті. Фахівці ІТ-галузі 
мають оцінити, чи спроможні блокчейн-техноло-
гії бути основою загальнодержавної чи місцевих 
платформ прямого народовладдя як у мирний, так 
і у воєнний час» [6, c. 16].

Важливим елементом забезпечення прове-
дення громадської експертизи є документальне 
забезпечення цього процесу, з метою проведення 
громадської експертизи інститути громадян-
ського суспільства надсилають запит до органів 
державної влади та місцевого самоврядування, 
за результатами проведення експертизи готують 
свої висновки та пропозиції, які документально 
оформлюють та надсилають уповноваженим 
органам. З метою забезпечення доступності осіб, 
які в умовах воєнного стану знаходяться за меж-
ами своєї територіальної громади або за межами 
країни, до участі у вирішені державних та муні-
ципальних справ, виникає необхідність у норма-
тивно-правовому врегулюванні питання можли-
вості підписання документів, які супроводжують 
проведення громадської експертизи за допомогою 
електронного цифрового підпису.

Важливою складовою ефективного викорис-
тання такої форми безпосередньої демократії як 
громадська експертиза є розвинене громадянське 
суспільство. Варто погодитись із Яцків І. Я., що 
громадськість повинна бути зацікавлена у вико-
ристанні громадської антикорупційної експер-
тизи, громадської антидискримінаційної експер-
тизи та громадської експертизи діяльності органів 
виконавчої влади. Автором відзначається низький 
рівень використання громадськістю цих інстру-
ментів оцінки, у тому числі ефективність актів 
органів публічного управління є доволі низькою 
або ж інформація про його використання взагалі 
відсутня [10, c. 129]. 

Висновки. Громадська експертиза є важливою 
формою безпосередньої демократії, яка дозво-
ляє оцінити відповідність нормативно-право-
вих актів, проєктів нормативно-правових актів, 
рішень, дій та бездіяльності органів державної 
влади та місцевого самоврядування інтересам 
суспільства та волі громадськості. Правове регу-
лювання громадської експертизи як форми без-
посередньої демократії представлено великою 
кількістю нормативно-правових актів. З метою 
уникнення дублювання норм, юридичних колізій 
та правової невизначеності вважаємо за необхідне 
прийняти єдиний нормативно-правовий акт, який 
буде регулювати питання проведення громадської 
експертизи. Окрім цього, для забезпечення прав 
осіб на участь у вирішенні місцевих та держав-
них справ в умовах дії воєнного стану необхідно 
впроваджувати нові способи реалізації різних 
форм безпосередньої демократії, зокрема й шля-
хом використання інформаційно-комунікативних 
технологій.
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Nazymko Ye.S., Klemparskyi M.M. PUBLIC EXAMINATION  
AS A FORM OF DIRECT DEMOCRACY

The purpose of this article is to define the legal basis of public examination as a form of direct democracy. In 
the process of civil society development in Ukraine, the use of various forms of public participation in decisions 
made by public authorities is becoming more and more common. One of these forms is public discussion. The 
effectiveness of using the specified form of direct democracy depends on the degree of legal regulation of the 
specified issue in Ukrainian legislation. In this connection, there is a need to analyze the constitutional and 
legal regulation of public discussions in Ukraine. An important component of the effective use of such a form 
of direct democracy as public expertise is a developed civil society.

The article examines the issue of public expertise as a form of direct democracy. It is noted that direct 
democracy is the key element of the implementation of the state’s democratic policy, which gives the public 
an understanding of their importance and involvement in the decisions made by the state. By participating 
directly in the decision-making of state affairs, the public assumes part of the responsibility for the decision 
made, thereby legitimizing it. The prospects for regulatory and legal improvement of public expertise have 
been determined.

The legal regulation of public expertise as a form of direct democracy is represented by a large number of 
legal acts. In order to avoid duplication of norms, legal conflicts and legal uncertainty, we consider it necessary 
to adopt a single normative legal act that will regulate the issue of public examination. In addition, in order to 
ensure the rights of individuals to participate in the resolution of local and state affairs under martial law, it 
is necessary to implement new ways of implementing various forms of direct democracy, in particular through 
the use of information and communication technologies.

Key words: public, public examination, direct democracy.


